
Die ultimative Lösung der Kartenfrage
Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 16. Februar 2008, 21:35

Ja, es gibt eine Lösung, die es allen Recht macht.

Es ist eigentlich ganz einfach:
Man nehme die OIK Karte und füge links und rechts je die AIC und GF Karte an.

So, und jetzt kommt es:
Jede Organisation bleibt erhalten mit seinen Regeln etc.
Jeder kann weiterhin aussuchen, mit welchen Staaten er simmt.
Alle Länder sind auf einem "Planeten"
Selbst sämtliche Klimazonen etc können übernommen werden

und noch vieles mehr.

Die Länder, die dann doppelt drauf sind, müssten sich natürlich für eine Karte entscheiden oder
sagen, dass das Gebiet auf einer anderen Karte eine Kolonie etc ist.

Und so könnte die Karte aussehen:
Image not found or type unknown

(Ja ich weiß, sieht sch***e aus, hab die auch eben nur schnell zusammen geklatscht)

Das wäre doch das, womit sich sicher jeder anfreunden könnte.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 16. Februar 2008, 21:45
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Nein, denn der Planet wäre zu groß, da die AIC-Welt Erdgröße hat.

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 16. Februar 2008, 21:51

Zitat von Wolfram Lande 

Nein, denn der Planet wäre zu groß, da die AIC-Welt Erdgröße hat.

Dann wird das ganze eben auf Erdgröße zusammen geschrumpft. Da alle Länder dann kleiner
werden, wirkt sich das nicht weiter aus.

Beitrag von „Larry King“ vom 16. Februar 2008, 22:20

Beim Kirchenstaat dürfte das dann eng werden... 

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 16. Februar 2008, 22:33

Hendrik... wie viele Alk hattest du denn vor dieser Idee? 

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 16. Februar 2008, 22:33

Zitat von Francisco Serrano 

Hendrik... wie viele Alk hattest du denn vor dieser Idee? 
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0,00 %o 

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 16. Februar 2008, 22:53

Zitat von Hendrik Wegland 

Dann wird das ganze eben auf Erdgröße zusammen geschrumpft. Da alle Länder dann
kleiner werden, wirkt sich das nicht weiter aus.

Dann ist Irkanien wieder zu klein 

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 16. Februar 2008, 22:57

Zitat von Wolfram Lande 

Dann ist Irkanien wieder zu klein 

Dann werden die Menschen und Gebäude auch kleiner.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 16. Februar 2008, 23:01

Ist doch schwachsinn 

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 17. Februar 2008, 11:19
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Zitat von Hendrik Wegland 

0,00 %o 

Also das kann ich dir bei so einer Snapsidee nicht glauben 

Beitrag von „Karl Abel“ vom 17. Februar 2008, 17:28

Ich finde die idee ehrlichgesagt nicht schlecht, doch wird siche jede Orga quer stellen-.-

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 18:00

Ich sowieso 

Beitrag von „Platzmeister“ vom 17. Februar 2008, 18:05

Zitat von Karl Abel 

Ich finde die idee ehrlichgesagt nicht schlecht, doch wird siche jede Orga quer stellen-.-

Volle Zustimmung. Ich hatte immer schon mal gehofft, dass irgendein befähigter
Kartenzeichner einfach mal ein Modell einer gemeinsamen Welt "zusammenbasteln" und das
dann der Öffentlichkeit vorstellen könnte. Zuerst war ich da von zwei "Halbwelten" der GF und
OIK ausgegangen und würde das auch heute noch so präferrieren (Nichts gegen die AIC, aber
ich bin der Meinung, dass die sich noch lange nicht so etabliert hat, wie die beiden
"Altorganisationen")
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Nun liegt die Idee mal vor. Aber wie Karl richtig feststellt, finden sich seitens der Orgas sicher
tausend Gründe, eine Vereinigung abzulehnen, als zehn, die von ihnen akzeptiert werden
könnten.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 18:16

Ich brauche nur einen: "Realismus".

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 17. Februar 2008, 18:21

Ich bin voll und ganz für eine solche Umsetzung. Diese ganze Kartentrennung kann doch
mittlerweile nur noch auf den Sack gehen.

Und wenn ich hier schon wieder die wanna be Argumente mit der Größe des Landes usw. höre,
kommt mir wirklich die Galle hoch. Wir sind verdammt noch mal in der Virtualität - da wird sich
doch irgendein bekloppter Grund finden lassen, dass das irgendwie passt. Dieser
Realitätsfetischismus geht mir nämlich mittlerweile genau so auf die Nüsse, wie der Kartenmist.

Back to the roots kann ich da nur sagen. Früher wurde drum gestritten, ob wir nun die
Rückseite eines Joghurtdeckels sind, auf dem Rücken einer Schildkröte liegen oder beides.
Heute streitet man sich darum, ob der Erdumfang denn korrekt zur Stellung der Pole oder was
weiß ich ist. Meine Fresse! Sowas interessiert doch eigentlich keine Sau! Wir müssen wieder
unsere Wurzeln finden, die irgendwo in Beklopptheit, Kreativität und Naivität liegen.

...just my 2 cents...

Beitrag von „Platzmeister“ vom 17. Februar 2008, 18:23
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 :thumbsup:Image not found or type unknown

Beitrag von „James Didot“ vom 17. Februar 2008, 18:27

Zitat von Wolfram Lande 

Ich brauche nur einen: "Realismus".

Dann einen Tipp für dich.

Schließ das Browserfenster, mach den Computer aus, steh auf und geh nach draußen vor die
Tür. 

Beitrag von „Platzmeister“ vom 17. Februar 2008, 18:33

Zitat von James Didot 

Dann einen Tipp für dich.

Schließ das Browserfenster, mach den Computer aus, steh auf und geh nach draußen
vor die Tür. 

Genau. Klickst Du hier!

Beitrag von „Charles Lanrezac“ vom 17. Februar 2008, 18:34
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Ich schliesse mich der Meinung von Matt Suchard voll und ganz an.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 18:37

Da war ich schon.

Es ist eine Simulation für mich und keine Satire.

Ihr dürft gerne eure Deckeldikussionen führen, also warum darf ich dann nicht auf Realimus
pochen?

Ich mein, gehts noch?

Beitrag von „Lady Enigma“ vom 17. Februar 2008, 18:44

Zitat von Wolfram Lande 

Da war ich schon.

Es ist eine Simulation für mich und keine Satire.

Ihr dürft gerne eure Deckeldikussionen führen, also warum darf ich dann nicht auf
Realimus pochen?

Ich mein, gehts noch?

Alles anzeigen 
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Ja, danke. Realismus? Auf dem Deckel ist kein Platz dafür und die Schildkröte ist allergisch
dagegen, darum 

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 18:46

Aha ... So langsam bin ich für eine Löschung. 

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 17. Februar 2008, 18:48

Also zu dem Argument Realismus:

Wie gesagt, es kann trotzdem noch jeder aussuchen, mit wem er simmt. Wer zB nicht mit Aqua
simmen will, der simmt eben nicht mit denen, das tut doch der Realität keinen Abbruch.

Beitrag von „King Duncan I. MacNeill“ vom 17. Februar 2008, 18:49

Oder wir gründen einfach ne vierte Orga die einfach nur die drei Karten stiehlt und sie so
zusammenbaut wie sie will bzw. wie es dann halt bestimmt wird, welche Karte wo wie hin muss

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 18:53

Zitat von Hendrik Wegland 
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Also zu dem Argument Realismus:

Wie gesagt, es kann trotzdem noch jeder aussuchen, mit wem er simmt. Wer zB nicht
mit Aqua simmen will, der simmt eben nicht mit denen, das tut doch der Realität
keinen Abbruch.

Ist doch kein Argument ... das machen wir ja schon. Alleine das mit den Klimazonen ödet mich
an. Und an der Geschichte hängt ein Rattenschwanz dran, genauso wie an "Größe der Welt".

Ich mein, macht was ihr woltt. Das ist der beste Grundsatz, der aber zu Nebeneffekten wie
mehreren Karten führt. Aber irgendwas ist immer.

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 17. Februar 2008, 18:54

Zitat von Wolfram Lande 

Ist doch kein Argument ... das machen wir ja schon. Alleine das mit den Klimazonen
ödet mich an. Und an der Geschichte hängt ein Rattenschwanz dran, genauso wie an
"Größe der Welt".

Die Klimazonen bleiben doch erhalten, und die Geschichte doch auch. Sicher muss man in der
Geschichte hier und da was ändern...

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 17. Februar 2008, 18:56

Und noch was: Du pochst hier auf Realismus, aber auf zwei Karten vertreten sein, DAS nenne
ich mal realistisch... 
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Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 19:03

Zitat von Hendrik Wegland 

Und noch was: Du pochst hier auf Realismus, aber auf zwei Karten vertreten sein, DAS
nenne ich mal realistisch... 

Zitat von Wolfram Lande 

Aha ... So langsam bin ich für eine Löschung. 

Weil mich das geseiere ankotzt.

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 17. Februar 2008, 19:09

Zu Kenntniss genommen..

So und jetzt geben wir uns alle ein bisschen Mühe und dann lösen wir das Problem endgültig.

Aus 3 mach eins.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 19:11

Jo, kommt alle brav zu uns. 

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 17. Februar 2008, 19:12
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Zitat von Wolfram Lande 

Jo, kommt alle brav zu uns. 

Das ist ja dann egal mit der 3+1 Karte.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 19:20

Ich hätte damals nichts dagegen gehabt die GF zur Einheitskarte zu machen, nur ist die zu
klein. (Von den Geklüngelvorwürfen nehme ich mal Abstand).

Stellt ihr euch das "Zusammenfügen" wirklich so einfach vor?

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 17. Februar 2008, 19:22

Zitat von Wolfram Lande 

Stellt ihr euch das "Zusammenfügen" wirklich so einfach vor?

Da müssen einfach mal die "Kartenchefs" ne Ansage machen und wie die Mitgliedsstaaten
darüber denken etc und wenn es eine Mehrheit gibt dann ja und wenn nicht dann eben nicht.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 17. Februar 2008, 19:24

Ich schließe mich Lande an
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Beitrag von „Charles Lanrezac“ vom 17. Februar 2008, 19:45

Wegland hat völlig recht. Die Kartenchefs sollen sich mal dazu äussern und dann ist ein grosser
Schritt gemacht. Das ist doch ein saublöder Murks in den MNs, der hier mit diesen
Kartenorganisationen gemacht wird. Und wenn einer halt seine eigene Orga haben will, soll er
doch die Welt neu erfinden und darauf versauern. Wie sieht denn die Realität aus: Die AIC
floppt doch völlig und die GF ist fast tot. Es wäre wirklich mal an der Zeit, über den eigenen
Schatten zu springen.

Beitrag von „Eirik IX.“ vom 17. Februar 2008, 19:52

Ich bin eigentlich sogar dafür. Lieber ignoriere ich einfach einige Staaten, die nicht in mein
Weltbild passen, wenn damit sämtliche Kartenprobleme (eingeschlossen Mehrkartigkeit, die
mal sowas von unrealistisch ist) gelöst werden.
Aber ich wage mal stark zu bezweifeln, dass das hier jemals umgesetzt wird.

Gruß
Eirik

Beitrag von „Lord Minipowers“ vom 17. Februar 2008, 19:54

Die Kartenorgas sind entstanden, weil man nicht zusammen zu Potte kam. Daran hat sich
nichts geändert.

Beitrag von „Heinrich Louis II.“ vom 17. Februar 2008, 20:05
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Die OIK wird für mich immer untragbarer - die Karte an sich ist bereits nicht perfekt, aber die
Organisation noch viel weniger - man muß sich dazu nur mal die Eintragung Sylfaens
betrachten: das Direktorium legt ein mehr als fragwürdiges Veto ein, keiner kann was dagegen
unternehmen. Sylfaen war kein Einzelfall. Als wir damals das taten, was ohnehin alle von uns
erwartet hatten - eine Gebietserweiterung beantragen - war im Direktoriumsforum sinngemäß
zu lesen: "Der Antrag ist leider korrekt, gefällt uns aber nicht. Kommt, suchen wir nach einer
Veto-Möglichkeit!". Ergebnis war eine ebenso fragwürdige Entscheidung wie bei Sylfaen.
Das ist nur eine Lücke im OIK-Regelwerk, das dermaßen unprofessionell ist, daß es einfach
nicht mehr zu ertragen war. Ich habe damals versucht, eine großanlegte Reform voranzutreiben
- erfolglos (auf dem Reformvorschlag von damals basiert nun das AIC-Regelwerk). Aber ich war
nicht der einzige, der am "OIK-Phänomen" scheiterte: auch bedeutend weniger kontroverse
Reformen wurden immer wieder abgelehnt - manche sogar ungelesen (oder zumindest
unverstanden), wage ich zu behaupten.
Lücken über Lücken - das Direktorium kann oftmals machen, was es will. Am Common Law-
System ist per se nichts auszusetzen - Bottom-Up-Lösungen sind oftmals die besten. Nur
müssen auch diese irgendwann einfach mal kodifziert werden.
Und dann diese Diskussions-Unkultur, darüber möchte ich mich gar nicht erst auslassen. Was
dieser Holländer jüngstens abgezogen hat, war wirklich die Krönung.

Fazit: da die OIK sich niemals aufraffen konnte, um ihre internen Probleme auch nur
ansatzweise auszumerzen, setze ich voll auf die AIC. Diese muß eventuell nochmal ein wenig
verfeinert werden, da sich der anfängliche Boom leider als wenig nachhaltig erwies. Detail am
Rande übrigens: die AIC-Karte sollte zunächst einfach nur eine OIK-Karte in Kugelform sein, ein
Gedanke, der aber deshalb verworfen wurde, da sich das Klima-Chaos wohl sonst nie lösen
ließe. Prinzipiell könnte ich mir eine Zusammenarbeit mit der OIK vorstellen, da die
Schnittmenge der Gemeinsamkeiten von OIK und AIC recht groß ist. Eine Einbeziehung der GF
hingegen steht nicht zur Debatte.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 20:19

Zitat 

Die Kartenchefs sollen sich mal dazu äussern und dann ist ein grosser Schritt gemacht.

Sowas gibt es bei uns nicht. 
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Beitrag von „Charles Lanrezac“ vom 17. Februar 2008, 20:22

Nicht formell, aber materiell. Aber lassen wir das.

Der Kaiser von Neuenkirchen hat sich ja nun in kürzester Zeit zumindest nicht negativ
geäussert. Das ist ihm sehr zugute zu halten. Was meinen die OiK-Grössen?

Beitrag von „Vinzente Degas Saldaña“ vom 17. Februar 2008, 20:30

Und was passiert nach einer Vereinigung?
Ich denke, früher oder später wird man wieder ein Problem finden, dass erneut zu weiteren
Welten führen wird...

Beitrag von „Attila Saxburger“ vom 17. Februar 2008, 20:59

Zitat von Charles Lanrezac 

...Was meinen die OiK-Grössen?

Gleich mal vorweg: Es gibt keine "OIK-Größen". Dort gibt's vielleicht (meist selbst ernannte)
Meinungsführer und einige auf deren Meinung auf Grund Ihrer langen Mitgliedschaft eher
geachtet wird. Das Direktorium ist jedoch keine maßgebliche Institution, da es alle 3 Monate
neu gewählt wird und ohne irgendwelche Nachwirkungen ausgetauscht werden kann. Die OIK
ist in dieser Hinsicht halt vollkommen demokratisch und wirkt damit, das gebe ich gerne zu,
oftmals etwas chaotisch. Sie hat jedoch ihr Funktionieren bisher immer bewiesen, auch wenn
sich eben einige einfach mit den Regelungen so wie sie sind und von der Mehrheit der
Mitglieder halt gewollt sind, nicht abfinden können.
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Meine Meinung zu einer gemeinsamen Karte habe ich nun schon zur Genüge kundgetan. Ich
würde das sehr begrüßen. Die Organisationen hinter den dann bestehenden (ich will das mal so
nennen) Hemisphären, bräuchten ja keinerlei Souveränität aufgeben und könnten in in einen
direkten und fairen Wettbewerb um die besten Lösungen für Karten- und Organisationsregeln
sowie den Realismusgrad der länderübergreifenden Simulation eintreten. Einzige
Einschränkung wäre meiner Meinung nach der Fakt, dass jede MN sich (jedenfalls mit ihrem
Stammgebiet) halt nur in einer Hemisphäre eintragen lässt, damit nur in diesem Bereich ein
klitzekleines Stück Realität zustande kommt und Länder dann nicht mehrfach auf der
gemeinsamen Welt vorhanden sind. Aber schon mit Kolonien, Überseegebieten oder
assoziierten Ländern könnten organisationsübergreifende Eintragungen realisiert werden.

In der OIK kann man sicher eine Diskussion zu einer Fusion anschieben, egal erst mal ob SimOff
oder SimOn. Wenn die anderen Organisationen dazu Bereitschaft signalisieren, würde ich das
meinerseits gern tun. Probleme sehe ich da am ehesten mit der GF, da sich wohl nicht allzu
viele Mitspieler, die ihren Schwerpunkt in GF-Staaten haben, hierher auf den MdM verirren. Da
kann ich mich aber auch täuschen.

Beitrag von „James Didot“ vom 17. Februar 2008, 21:09

ok, noch mein Statement zum allgemeinem Thema.

zunächst, Realismus ist nicht gleichbedeutend mit realistisch. Gegen realistische Simulation
habe ich nichts, dennoch sind die MNs nie Realismus, sondern immer virtuell.

zur Kartenfrage:
Ich weiß nicht, ob ich eine Zusammenfügung gutheißen würde. Ich habe mich ja bisher so gut
wie nie mit Karten und Kartenorgas beschäftigt, aber sowie ich das sehe, verfolgen doch alle
drei Orgas zT unterschiedliche Konzepte und sind daher aus Grund entstanden. Eine
Zwangsfusionierung würde doch diese Gegensätze nicht beseitigen.

Ich bevorzuge mittlerweile eindeutig die OIK, weil ich meine, daß bei der OIK die Kartenfrage
selbst nicht so wichtig genommen wird, wie bspw auf der GF und der AIC, wo dann Klimazonen,
Meridiane, Polkappen und Kulturbereiche geschaffen werden, die vorallem einer RL-Kopie der
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echten Welt entsprechen.
Den Hauptvorteil der Karten-Orga sehe ich vorallem als micronationale Organisation, wo man
als Micronation durch den Beitritt Teil einer Staatengemeinschaft ist und internationale
Anerkennung erfährt. (Es wäre ja sehr aufwändig, wenn man alle x Staatn auf der OIK einzeln
bereisen müßte, um sich die Anerkennung zu erstreiten.)

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 17. Februar 2008, 21:13

Zitat von Charles Lanrezac 

Nicht formell, aber materiell. Aber lassen wir das.

Der Kaiser von Neuenkirchen hat sich ja nun in kürzester Zeit zumindest nicht negativ
geäussert. Das ist ihm sehr zugute zu halten. Was meinen die OiK-Grössen?

Auch nicht materiell.

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 17. Februar 2008, 21:37

Ich hatte damals zur IOK - Gründung schon immer gemeckert, dass dieses ganze Regelwerk
unnütz ist, da es vorher durch 'nen engagierten Kartenchef beim BIK auch immer ging.
Jetzt haben wir den Salat. Der Haufen ist unreformierbar und jeder will sein eigenes Süppchen
kochen.

Am besten alle Orgas lösen sich pro forma auf und die ganzen Leutz setzen sich einfach mal
zusammen, diskutieren ein halbes Jahr lang und irgendwas wird dann schon rauskommen.
Man muss an die Sache halt pragmatisch rangehen und nicht bereits Lösungen erwarten, bevor
der eigentliche Lösungsprozess überhaupt in Gange kommt.

Aber das mit dem Pragmatismus ist in den MNs ja schon immer so ein Problemchen. 
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Beitrag von „Lady Enigma“ vom 17. Februar 2008, 21:55

Mal ehrlich, diese ganze Kartenfrage ist doch mehr als sinnlos. Es wird immer wen geben, dem
was nicht passt. Seien es irgendwelche Lücken im Regelwerkk, zuviel oder zuwenig Realismus
oder sonstwas. Dann gibt es zwei Möglichkeiten: Geschmeidigkeit oder andere Karte. Faktisch
funktioniert doch nur die OIK, trotz aller ihr angedichteten oder tatsächlichen Schwächen. Wenn
die Herren aus NK und Irkanien das alles so schrecklich finden, wäre es doch schön, wenn sie
konsequent wären und von der unsäglichen OIK verschwinden würden. Mit mehr Mühe, sehr
viel mehr Mühe wird dann eventuell sogar was aus der AIC. Kurz nachdem der Mond viereckig
wurde...

Beitrag von „General Zorc“ vom 17. Februar 2008, 23:56

Eine Karte für alle wäre schon wünschenswert.
Aber leider sehe ich wenig Hoffnung darin.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 18. Februar 2008, 00:24

Zitat von Lady Enigma 

Mal ehrlich, diese ganze Kartenfrage ist doch mehr als sinnlos. Es wird immer wen
geben, dem was nicht passt. Seien es irgendwelche Lücken im Regelwerkk, zuviel oder
zuwenig Realismus oder sonstwas. Dann gibt es zwei Möglichkeiten: Geschmeidigkeit
oder andere Karte. Faktisch funktioniert doch nur die OIK, trotz aller ihr angedichteten
oder tatsächlichen Schwächen. Wenn die Herren aus NK und Irkanien das alles so
schrecklich finden, wäre es doch schön, wenn sie konsequent wären und von der
unsäglichen OIK verschwinden würden. Mit mehr Mühe, sehr viel mehr Mühe wird dann
eventuell sogar was aus der AIC. Kurz nachdem der Mond viereckig wurde...

17https://www.mn-marktplatz.de/index.php?thread/946-die-ultimative-l%C3%B6sung-der-kartenfrage/

https://www.mn-marktplatz.de/wcf/index.php?page=Thread&amp;postID=22086#post22086
https://www.mn-marktplatz.de/index.php?thread/946-die-ultimative-l%C3%B6sung-der-kartenfrage/


Das wird schon lange diskutiert.

Beitrag von „General Zorc“ vom 18. Februar 2008, 01:49

Bei der Gründung der OIK wurde sowas wie Klima und Kultur sicher nicht bedacht. Daher auch
die Änderungen in dem Vetorecht.
Bei der GF wurde sich zustrickt am RL.Kulturgut gehalten. Für neue Idee tödlich.
Bei der AIC wurde versucht nen Mittelweg zu finden, doch auch dieser scheiterte( bisher).

Wie bringt man nun diese drei Organisationen zusammen?
Wie schafft man es die einzelnen Ideen unter einen Hut zu bekommen?

Vielleicht sollte man gemeinsam - GF + AIC + OIK - eine neue Kartenorganisation bilden.
" Alle drei zusasammen"

Lieder eine MN-Community als 3 

Beitrag von „General Zorc“ vom 18. Februar 2008, 02:00

Wenn man die MNs auch auf einer Karte zusammenführen würde, dann würde auch solche
Organisationen wie die Olympischen Spiele, die Weltmeisterschaften in den diversen
Sportarten, globale Events etc mehr Bedeutung aber auch die UVNO beginnen.

Politisch könnte man ja immer noch boykottieren.

Beitrag von „Wolfram Lande“ vom 18. Februar 2008, 02:12
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Einzuhaltener Maßstab.
Klima.
Etwas Realismus.

Viel mehr verlange ich gar nicht.

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 18. Februar 2008, 09:13

Zitat von Wolfram Lande 

Einzuhaltener Maßstab.
Klima.
Etwas Realismus.

Den Maßstab kann man leicht umsetzen, die OIK Länder müssten nur ihre Landesgröße an die
(inoffiziellen) 144km²/px anpassen, möglicherweise müsste dann das Land etwas kleiner/größer
auf der Karte werden, bei Inseln kein Problem, auf dem Festland aber schon eher.

Klima, da gibt es ja auch schon Ansätze auf der OIK Karte, auch wenn es etwas durcheinander
scheint.

Und was den Realismus betrifft, wie bereits gesagt, man muss nicht mit jedem Staat simmen,
und Realismus gibt es im RL genug 

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 09:59

Ich freue mich einstweilen schon mal über die ganzen Hebbels, Storms und Fontanes, die bald
den micronationalen Realismus begründen werden. Hoffentlich wird das dann nicht genau so
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langweilig wie z.B. Effi Briest. Da habe ich schon die ersten 20 Seiten übersprungen, weil in
epischer Breite über den Garten und das Gutshäuschen derer von Briest zu Hohen-Cremmen
gefaselt wurde. Später musste ich mich dann auch über lange Phasen des Buches
hinwegquälen. Aber da lässt sich sicherlich _überhaupt_kein_ Vergleich zu den MNs stricken.
Nein, nein...das wäre vollkommen abwegig!

Aber darüber zu diskutieren, wäre, ich denke doch, eh ein zu weites Feld... 

Beitrag von „Viktor Kaschinski“ vom 18. Februar 2008, 10:38

ch bin auch für eine Karte. § Orgas sind einfach nur schlimm. Jeder wirft der anderen was vor.
Unseriösität, Kinderreien, Unsinn...ja ist war...es gibt Grenzstaaten wie Babylon, Eschenland
etc...aber solange man keine Trolle, Orks oder Raumschiffe und Drachen hat ists doch ok oder?
Daher sollten die "Erwachsenen" oder die die meinen sie wären es, etwas toleranter sein und
die "Kinder" oder sollche die sich so benehmen, etwas ernster sein.

Eine Welt, statt 3 !!! Und dann auch paar Staaten gleich zusammenlegen.

Ansonst das gleiche wie Lande
Klima
Äquator
Runde Erde
Realismus

Realismuskommission wäre auch gut.

Beitrag von „Rüdy“ vom 18. Februar 2008, 10:50

Spannendes Thema!
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Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 10:54

Zitat von Victor Kaczynski 

Realismuskommission wäre auch gut.

LOL :thumbsup:

"Im kollektiven Einverständnis hat die von Gottes Gnaden gegebene Realismuskommission
beschlossen, dass diese Aktion nicht dem allseits verfolgten Ziel des micronationalen Realismus
entspricht! Hierzu jetzt eine konkrete Begründung zu liefern, wäre ein zu weites Feld.
Ällabätsch!"

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 11:02

Das wird nie funktionieren.

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 11:24

Zitat von Faantir Gried 

Das wird nie funktionieren.

Was habe ich gestern in Astor entgegen gefeuert bekommen: "Ha! Ich habe ein Argument!
...oh, warte... Hm, doch nicht...  "
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Beitrag von „Reegath“ vom 18. Februar 2008, 12:00

Meiner bescheidenen Meinung nach wird den Kartenorgas viel zu viel Bedeutung zugemessen.
Für mich besteht der Sinn einer Karte darin einen etnsprechenden Rahmen für Plots zu bieten.

Will eine Nation z.B. den Weltraum erforschen oder Polarexpeditionen loschicken, ist es
natürlich vorteilhaft, wenn diese Dinge auch irgendwie geregelt sind und nicht jeder Staat seine
eigene Vorstellung von der Welt und dem Universum hat.
Dahingehend finde ich die AIC gelungen. Es ist eine "vereinheitlichte" OIK. Die OIK hingegen
bietet einem viel mehr Spielraum für eigene zum Teil auch sehr skurille Ideen.
Daher denke ich, dass es niemals zu einer Vereinigung aller Karten zu einer Welt kommen wird.
Ich kann mir nämlich nicht vorstellen, dass man bei der AIC z.B. einen eckigen Mond simen
kann. Dort wird eben Wert auf Logik und RL-Physik gelegt. Hingegen ist es bei der OIK möglich
die Regeln der Physik außer Acht zu lassen und z.B. Teleporter oder Photonenwaffen zu
besitzen.

Jeder Staat / Staatengründer muss wissen, in welche Richtung er gehen will.
Die OIK hat aber den Vorteil, dass dort die meisten Mikronationen ansäßig sind und man sich
die Staaten mit denen man Kontakte eingehen will aussuchen kann. DIe anderen Ignoriert man
halt.

Gäbe es bei der OIK wie sie jetzt ist zusätzlich Klimazonen, einheitliche Maßeinheiten sowie eine
runde Welt mit Polatkappen wäre ich rundrum glücklich und zufrieden.

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 12:20

Zitat von Matt Suchard 

Was habe ich gestern in Astor entgegen gefeuert bekommen: "Ha! Ich habe ein
Argument! ...oh, warte... Hm, doch nicht...  "

Du müsstest Länder verschieben, die das nicht wollen und die Kontinente zum Teil neu
skalieren. Das ist natürlich hinzubekommen, indem man per Mehrheitsentscheid das Ganze

22https://www.mn-marktplatz.de/index.php?thread/946-die-ultimative-l%C3%B6sung-der-kartenfrage/

https://www.mn-marktplatz.de/wcf/index.php?page=Thread&amp;postID=22106#post22106
https://www.mn-marktplatz.de/index.php?thread/946-die-ultimative-l%C3%B6sung-der-kartenfrage/


aufoktroiert. Eine wirklich klasse Lösung, die sicher allen zukünftig abweichenden Sichtweisen
den Riegel vorschieben wird.

Beitrag von „Viktor Kaschinski“ vom 18. Februar 2008, 12:58

Zitat von Reegath 

Meiner bescheidenen Meinung nach wird den Kartenorgas viel zu viel Bedeutung
zugemessen.
Für mich besteht der Sinn einer Karte darin einen etnsprechenden Rahmen für Plots zu
bieten.

Will eine Nation z.B. den Weltraum erforschen oder Polarexpeditionen loschicken, ist es
natürlich vorteilhaft, wenn diese Dinge auch irgendwie geregelt sind und nicht jeder
Staat seine eigene Vorstellung von der Welt und dem Universum hat.
Dahingehend finde ich die AIC gelungen. Es ist eine "vereinheitlichte" OIK. Die OIK
hingegen bietet einem viel mehr Spielraum für eigene zum Teil auch sehr skurille
Ideen.
Daher denke ich, dass es niemals zu einer Vereinigung aller Karten zu einer Welt
kommen wird.
Ich kann mir nämlich nicht vorstellen, dass man bei der AIC z.B. einen eckigen Mond
simen kann. Dort wird eben Wert auf Logik und RL-Physik gelegt. Hingegen ist es bei
der OIK möglich die Regeln der Physik außer Acht zu lassen und z.B. Teleporter oder
Photonenwaffen zu besitzen.

Jeder Staat / Staatengründer muss wissen, in welche Richtung er gehen will.
Die OIK hat aber den Vorteil, dass dort die meisten Mikronationen ansäßig sind und
man sich die Staaten mit denen man Kontakte eingehen will aussuchen kann. DIe
anderen Ignoriert man halt.

Gäbe es bei der OIK wie sie jetzt ist zusätzlich Klimazonen, einheitliche Maßeinheiten
sowie eine runde Welt mit Polatkappen wäre ich rundrum glücklich und zufrieden.

Alles anzeigen 
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Die OIK kümmert sich schon um Realismus, zumindest die Mehrheit. Aber manche gehen eben
so weit, dass sie sogar die RL Zeit übernehmen. Aber wer will schon 4 Jahre lang auf Wahlen
warten oder 1 Monat auf ein Schiff? Das geht dann eben in 2 Monaten oder in 3 Tagen.

Ansonst physische und relaistische Dinge, behalten sich schon die meisten vor. Nur ein paar
meinen, sie währen Kpt. Kirk 
Die AIC finde ich zwar gut, aber dort sind zu wenige Staaten, sie ist sehr voreingenommen und
man "sucht" sich die Kandidaten aus. Eher eine elitäre Organisation.

Die OIK müsse, wie gesagt, nur Rund sein und Klimazonen haben, sowie mehr Absprachen.

Beitrag von „Hieronymus Aleander“ vom 18. Februar 2008, 12:58

Zitat von Matt Suchard 

Ich hatte damals zur IOK - Gründung schon immer gemeckert, dass dieses ganze
Regelwerk unnütz ist, da es vorher durch 'nen engagierten Kartenchef beim BIK auch
immer ging.

Nur war der damalige BIK Chef nicht sonderlich engagiert.

Zur gesamten Diskussion kann ich nur sagen, daß diese nichts bringt. Man wird sich niemals
einigen können. 

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 18. Februar 2008, 12:58

Man sollte Abstimmungen in allen MNs durchziehen um erst einmal ein Meinungsbild zu haben,
ansonsten kann man alles und nichts beschließen wenn es dann in den jeweiligen MNs zu
Protesten, etc. kommt.
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Einfache Frage:

Wollt ihr eine einheitliche* Karte?

*Keine GF, AIC oder OIK, sondern nur noch eine Karte! Dafür müssten evtl. große
Veränderungen in der MN vollzogen werden.

Beitrag von „Charles Lanrezac“ vom 18. Februar 2008, 13:05

Es wird immer Leute geben, die damit nicht einverstanden sind. Die Einstellung "Das geht eh
nie" ist nicht lösungsorientiert und bringt uns folglich nicht weiter.

Als überzeugter GFler muss ich den Tatsachen ins Auge sehen und feststellen, dass die GF
gescheitert ist. Der Kaiser von Neuenkirchen stellt solches für die AIC noch nicht so krass
ausgedrückt fest, sieht aber die erste Euphorie verschwunden (und offenbar eine neue AIC-
Euphorie nicht in Sicht).

Bleibt nur die OiK. Deren Karte links und rechts mit der Geographie der GF und AIC anzuhängen
ist doch kein Problem. Das spielt doch keine Rolle, ob es jetzt Pole gibt und in welchem Winkel
die Erde zur Sonne steht oder wieviele Monde um die Erde kreisen. Es geht doch darum, ein
gemeinsames Spielbrett für eine intermikronationale Simulation zu haben - um nichts
anderes geht es. Mit wem man simuliert, ist eh dem jeweiligen Land selbst überlassen.

Sollte keine Einigung mit der GF und der AIC in Sicht kommen, würde ich folgendes empfehlen:
Die Oik ergänzt ihre Karte mit der entsprechenden Geographie der GF und AIC links und rechts
und gut ist. Bestehen Probleme mit der Erdkrümmung oder was, wird das ruckzuck pragmatisch
gelöst und die neuen Kontinente halt leicht verändert gezeichnet. So kann jeder Staat der GF
und/oder AIC um Aufnahme bei der OiK bitten. Ich bin überzeugt, dass einige, wenn nicht die
Mehrheit der GF-Staaten wechseln würde. Bei der AIC weiss ich das nicht, aber das sind auch
nicht soviele und soweit mir bekannt hat nur Ladinien sich auf der OiK löschen lassen. Und
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denen könnte man auch ein nettes Plätzchen auf der erweiterten OiK anbieten, kein Problem.

So wären die dann ehemaligen GF-Staaten etwas abseits und durch die (ev. erweiterten)
Vetomöglichkeiten wäre es denen möglich, unerwünschte Nachbarn auf Distanz zu halten. Das
passiert ja auch heute auf der OiK schon. Pizarro gestattet Pektonien und Neuenkirchen einem
anderen Staat (beide m.E. zu recht) nicht einfach so die Nachbarschaft auf der OiK. Wo also ist
das Problem?

Noch zur GF. Die ist bei weitem nicht so OiK-feindlich wie ihr immer nachgesagt wird. Nicht
wenige Länder haben Doppelkartenplätze auf der OiK und die vielen Kartenleichen müssen eh
ruhig sein. Der aktivste Staat, die DU, war und ist tief gespalten in der Kartenfrage. Viele ihrer
Mitspieler sind auch in anderen GF-Staaten aktiv und das strahlt damit auf die ganze GF ab.

Zur Zeit bin ich am Aufbau einer MN. Gebt mir Gelegenheit, diese stimmig auf die OiK zu
bringen so wie oben beschrieben (auf den "ex GF-Teil") und ich bin sofort dabei. Und ich bin tief
davon überzeugt, dass auch viele GFler so denken wie ich und mit ihren Staaten kommen
würden. Wer es nicht macht, soll auf der Grabeskarte versauern. Faantir Gried hatte damals
schon recht, als er mir entgegenhielt, es gäbe auch der OiK Ecken, wo "realistisch" simuliert
werde, dieses Argument ziehe nicht für die GF.

Beitrag von „Larry King“ vom 18. Februar 2008, 13:12

Also ich denke das eine Kartezwar wünschenswert aber nicht notwendigerweise erreicht
werden muss. Prinzipiell bin ich zwar ein Freund von Realismus in den Simulationen an denen
ich mich beteilige, aber das hat für mich nicht zur Folge, das alles und jeder auf meiner Karte
auf der ich aggiere diesem Prinzip folgen muss. Wenn in Aquatropolis ein fligender Kobold sein
unsägliches unwesen treibt, dann ignoriere ich das, ohne das ich ein großes Geschrei über die
Unsinnigkeit dieser Simulation veranstallte. Wenn die Realismussfanatiker hingegen über den
Mond debattieren und sich fragen, wie man das realistisch simulieren kann und man darüber
philosophiert, dass es ja auswirkungen auf Ebbe und Flut hat, dann liege ich lachend auf
meinem Schreibtisch. Da wird dann aus Realismus blanke Satiere. Ähnlich ist das mit diesen
Staaten die sich als Realisten betrachten und sich nicht zu fein sind auf diversen Karten zu
existieren. In meinen Augen ist das zwar inkonsequent, aber für meine Simulationen völlig
irrelevant. Jeder so wie er es mag und wenn man allgemein hin meint, das man zur Verfolgung
der jeweiligen Vorstellungen eine eigene Kartenorga braucht, dann soll man diese halt
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Gründen. Bezeichnend ist doch eigentlich, das diese unrealistischen Zweitwelten immer nur von
den so genannten Realisten erschaffen werden, nicht aber von den so genannten Fun-Nationen.
Wie dem auch sei. Ich halte eine einzige Karte zwar für Wünschenswert, aber für nicht
umsetzbar (Siehe die einseitigen Ansichten von Staaten wie Neuenkirchens und Irkanien)

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 18. Februar 2008, 13:13

Die folgende Punkte wären bei einer Reform der OIK nötig:

- Runder Planet
- feste Topografie
- Klimakarte*
- Ereignissgruppe*
- Zentrales oder zusammenhängendes Wirtschaftssystem*
- Zentrale Sportorganisation*

* Nicht zwingend nötig oder es sind schon Ansätze zu sehen

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 13:17

Und warum wären diese Punkte nötig? Weil du es willst?

Beitrag von „Charles Lanrezac“ vom 18. Februar 2008, 13:19

Wozu braucht es denn einen runden Planeten? Die Risikokarte z.B. ist auch nicht rund und
trotzdem gibt es ein Super-Spiel. Oder wickelt einer vor dem Risko sein Brett um einen Globus
und pinnt die Figuren rein?

Beitrag von „Heinrich Louis II.“ vom 18. Februar 2008, 13:23
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Zitat von Francisco Serrano 

Die folgende Punkte wären bei einer Reform der OIK nötig:

- Runder Planet
- feste Topografie
- Klimakarte*
- Ereignissgruppe*
- Zentrales oder zusammenhängendes Wirtschaftssystem*
- Zentrale Sportorganisation*

* Nicht zwingend nötig oder es sind schon Ansätze zu sehen

Alles anzeigen 

Der jugendliche Übermut. Die OIK hat es nichtmal geschafft, ihr Regelwerk formell - mit nur
minimalen inhaltlichen Änderungen! - zu reformieren; diese Organisation ist leider, wenn man
sich ihr Wirken mal über die Jahre hinweg betrachtet, eine Sackgasse, da so extrem
pfadabhängig, daß kaum etwas voranschreitet. Zudem wären da noch die Altlasten wie z.B. das
Klimachaos oder der fehlende Maßstab, die einfach einfach nur durch eine Neuanordnung der
Staaten zu beseitigen sind.
Was die AIC übrigens belangt, so sehe ich nicht, daß diese besonders "elitär" sein soll - eben
diesen Kritikpunkt, der oft bei der GF (und das zurecht) vorgebracht wurde, soll bei der AIC
gerade nicht zutreffen. Andro ist in meinen Augen alles andere als ein glühendes Beispiel für
Seriösität, aber dem damaligen Wunsch nach einem gigantischen Platz auf der AIC stand ich
weniger ablehnend gegenüber, als wohl die meisten vermuten dürften.

Zum Thema "runde Karte": natürlich ist die Risiko-Karte so dargestellt, daß die Erde rund ist ...

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 13:28

Wenn man etwas ablehnt, spielt es in dem Fall dann eine Rolle wie sehr?

Beitrag von „Reegath“ vom 18. Februar 2008, 13:45
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Natürlich ist eine runde Karte nicht notwendig. Bis jetzt ging es ja auch.
Allerdings könnte man damit und evtl. Klimazonen oder auch nur -regionen den sich an RL
orientierenden Staaten entgegenkommen.
Für alle anderen wäre es wohl kein großer Unterschied ob die Welt nun rund oder flach ist.

Mit diesesn zwei Erweiterungen wäre meiner Ansicht nach schon SEHR VIEL getan um die
Kartenstreitigkeiten etwas zu mildern.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 18. Februar 2008, 13:47

Zitat von Faantir Gried 

Und warum wären diese Punkte nötig? Weil du es willst?

hmm... ja... ich hab mir halt ein beispiel an dir genommen 

Beitrag von „Kong Tahvro III“ vom 18. Februar 2008, 13:58

Die OIK befindet sich nicht in eine Sackgasse es verfügt genau wie die andere Organisationen
über fähige mitarbeiter.
Als Organisation ist sie ,nach meine meinung, besser dann die AIC.

Aber es gilt sicher das welcher idee auch aufgeführt wirt man es nie schaffen wirt alle zufrieden
zu stellen das läst sich nicht vermeiden.

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 14:03

Zitat von Reegath 
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Natürlich ist eine runde Karte nicht notwendig. Bis jetzt ging es ja auch.
Allerdings könnte man damit und evtl. Klimazonen oder auch nur -regionen den sich an
RL orientierenden Staaten entgegenkommen.
Für alle anderen wäre es wohl kein großer Unterschied ob die Welt nun rund oder flach
ist.

Mit diesesn zwei Erweiterungen wäre meiner Ansicht nach schon SEHR VIEL getan um
die Kartenstreitigkeiten etwas zu mildern.

Klimazonen gibt es auf GF und AIC. Die OIK braucht sowas nicht. Dafür gibt es das Vetorecht,
wenn es nicht von einem diktatorischen Direktorium missbraucht werde würde.

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 18. Februar 2008, 14:04

Zitat von Kong Tahvro III 

Die OIK befindet sich nicht in eine Sackgasse es verfügt genau wie die andere
Organisationen über fähige mitarbeiter.
Als Organisation ist sie ,nach meine meinung, besser dann die AIC.

Aber es gilt sicher das welcher idee auch aufgeführt wirt man es nie schaffen wirt alle
zufrieden zu stellen das läst sich nicht vermeiden.

Halt dich bitte aus diesem Thema raus, danke.

Nun, das mit dem Klima und Maßstab auf der OIK Karte könnte man so lösen:

Der Maßstab und Klimazonen werden festgelegt und gelten ab sofort für neue Staaten.
Die älteren Staaten können sich dann anpassen oder müssten ihren Kartenplatz entsprechend
ändern, was auch viel Aufschrei und Arbeit bringen wird.
Die älteren Staaten können natürlich auch so bleiben, aber dann macht das ganze keinen Sinn.
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Da ältere Staaten auch inaktiv und gelöscht werden, wird es irgendwann nur noch Länder
geben mit korrektem Maßstab und Klima.

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 14:10

Dafür wirst du von mir jeden Widerstand bekommen, den ich mobilisieren kann. Dir sollte klar
sein, warum. Das ist nicht böse gemeint 

Beitrag von „General Zorc“ vom 18. Februar 2008, 14:10

Zitat von Hendrik Wegland 

Halt dich bitte aus diesem Thema raus, danke.

Nun, das mit dem Klima und Maßstab auf der OIK Karte könnte man so lösen:

Der Maßstab und Klimazonen werden festgelegt und gelten ab sofort für neue Staaten.
Die älteren Staaten können sich dann anpassen oder müssten ihren Kartenplatz
entsprechend ändern, was auch viel Aufschrei und Arbeit bringen wird.
Die älteren Staaten können natürlich auch so bleiben, aber dann macht das ganze
keinen Sinn.
Da ältere Staaten auch inaktiv und gelöscht werden, wird es irgendwann nur noch
Länder geben mit korrektem Maßstab und Klima.

Hmm..
Sicher könnte man sowas beider OIK einführen, wurde auch schonmal vorgeschlagen, jedoch
abgelehnt.
Die Gründe hast du auch bereits genannt. Wenn man sich das Klima auf der OIK ansieht, dann
müsste man fast ganz Terek Nor umgestallten.
Im Süden ist das Klima wohl stimmiger.
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Beitrag von „Charles Lanrezac“ vom 18. Februar 2008, 14:12

1. Es geht nicht darum, welche Organisation die beste ist (das ist sowieso relativ). Es geht
darum, welche Organisation die grösste Akzeptanz bei den MNs hat und das ist zweifellos mit
sehr grossem Abstand die OiK. Also muss man bei ihr ansetzen.

2. Klimazonen würde es vorerst nur bei den Erweiterungen links und rechts brauchen.

3. Gibt es wie richtig gesagt bei der OiK das Vetorecht, was einigermassen verhindert kann,
dass ganz exotische Nachbarn in die Nähe kommen.

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 14:15

Zitat von Charles Lanrezac 

3. Gibt es wie richtig gesagt bei der OiK das Vetorecht, was einigermassen verhindert
kann, dass ganz exotische Nachbarn in die Nähe kommen.

Gibt es nicht mehr, das Direktorium hebt Vetos auf, wenn die neuen Staaten stabil erscheinen,
egal ob sie passen oder nicht, um sich mehr Stimmen zu verschaffen.

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 14:44

Zitat von Faantir Gried 

Gibt es nicht mehr, das Direktorium hebt Vetos auf, wenn die neuen Staaten stabil
erscheinen, egal ob sie passen oder nicht, um sich mehr Stimmen zu verschaffen.
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Endlich! Das ist doch die Crux an der ganzen Sache. Das ist das eigentliche Problem mit der
OIK.

Das darüber letzendlich Politik betrieben wird. Dieser ganze Beirat - Quatsch ist meiner
Meinung nach vollkommen kontraproduktiv, da jeder noch so kleine Mist immer zerredet wird.
Da allerdings auch immer alle so geil auf den "Einfluß" sind, wird man das leider nie abstellen
können.

Wie anfangs gesagt: Die drei Orgas gehören abgeschafft und eine neue gegründet.
Gemeinsam. Und hier kann man die Vorteile aller drei Orgas verknüpfen. Zum Beispiel finde ich
es nicht schlecht, dass auf der GF zu einem gewissen Grade totalitär von einem Gremium
entschieden wird. Das es natürlich anfangs so eine Länderelite war, ist natürlich bekloppt
gewesen. Hier könnte man aber Lösungen finden - wenn man denn nur wöllte...

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 14:46

Du vergisst, dass das Direktorium sich hier eine Machtbasis aufbaut, die als Mehrheit so eine
Reform blockiert.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 18. Februar 2008, 14:58

Wenn die MNs es wollen so könnte man eine Kartenorga gründen...

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 15:00

Diese ständigen Schuldzuweisungen kommen gleich nach der "Politik", die betrieben wird!
Nervt mich genau so.
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Einigen kommt es anscheinend gar nicht auf eine Lösung drauf an, sondern nur auf das
ständige Wiederholen von nervigen Parolen...

Gried: Das Direktorium ist schuld, denn es ist doof....blubb
Grimmberg: Unreformierbar, weil mein Reformvorschlag abgewiesen wurde...blubb
Einige andere, deren Namen mir nicht wirklich was sagen: Kugel, Klima, Kugel, Klima, Kugel,
Klima...blubb

Bevor man so einen ganzen Mist diskutiert und darauf immer und immer wieder rumreitet,
müsste doch erst einmal eine generelle Bereitschaft zur Lösungsfindung deklariert werden.
Nein, statt dessen wird immer nur lamentiert. Die Deutschen kotzen mich an. ;D

EDIT: Shit! Bin ich jetzt Volksverhetzer? 

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 15:11

Emotionale Debatten bringen uns sicher nicht weiter. Die Frage ist aber: Wollen wir in diese
Richtung weiter. Nur weil einige groß daherkommen mit irgendwelchen Reformideen, muss es
nicht die Mehrheit gut finden. Vielleicht wollen sie, dass alles so bleibt wie es ist oder einfach
nur in Ruhe gelassen werden. Vielleicht, das wissen wir hier nicht, aber das sollte man als
Möglichkeit in Erwägung ziehen.

Und, lieber Matt, du darfst dir gerne die Diskussion um die Eintragung Sylfaens anschauen
sowie die simoff-Diskussion in Futuna mit Saxburger darüber. Bild dir daraufhin deine eigene
Meinung. Ich wiederhole es nicht ständig, ich kritisiere anhand direkter Erlebnisse. Dass es
jemand anders sieht, akzeptiere ich. Du akzeptierst abweichende Meinungen offensichtlich
nicht, sondern siehst sie als polemisch an. Aber auch du darfst dir die Überlegungen von Absatz
1 des dir hier vorliegenden Beitrags durch den Kopf gehen lassen.
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Beitrag von „Viktor Kaschinski“ vom 18. Februar 2008, 15:18

Seriös sind die meisten Staaten. Unseriös sind einige Simulationen wie die Eroberung und
Besiedlung des Mondes durch Wolfenstein.
Wenn z.B. die USSRAT oder Aquatropolis mal etwas Spass haben, aber realistischen Spass,
sollen sie es tun und alle lachen sie, simon, aus. Ja und?

Unter Seriös verstehe ich vor allem, das man nicht von heute auf morgen
Wirtschaftswundermilitärmacht ist die alles und jeden besiegen kann.

Arkadien z.B. hatt von heute auf morgen auf einmal 900 Millionen Bürger. Das wäre unseriös.
Aber das bleibt immer die Meinung einzelner

Neuenkirchen z.B. wäre insofern unseriös, das dort nur 2-3 aktive Bürger sind. Wie soll man da
groß simulieren?
Andro wäre insofern unseriös, dass man keine 5 Jahre für den Wiederaufbau braucht, sondern
nur 4 monate (sonst duaerts wohl zu lange oder?)
Xinhai reist zum Mond, aber es läst sich Zeit, ja und? Ist es deshalb unseriös?
Dreibürgen gewinnt jeden Krieg. Ist es unseriös?
Eschenland wird von Hobbits bewohnt...das sind doch nur kleinre Menschen, na und?

Also solange hier niemand herumrennt wie Wolfenstein und meint, wir währen in Star Trek, was
bisher ein Präzidenzfall ist, ist die OIK bislang sehr relaistisch.

Ob man eine Armee nun inerhalb von einem Tag oder einer Woche ausheben kann und ob eine
Invasion innerhalb von 3 Tagen statfinden oder 15 ist jetzt mal in den Raumgestellt, aber sowas
kann man klären und nicht sage "Ihhh ihr seid kleine Kinder die keine Ahnung haben mit euch
simulieren wir nicht"

Früher gabs nur die OIK. Dann die GF...dann die AIC....aber schauts euch an. Die meisten
Länder sind auf der OIK. Die GF scheint langsam unterzugehen und die AIC ist nicht populär
genug.
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Es wär vllt klug, wenn sich alle Organisationen zusammensetzen und ein kompett neues
Regelwerk erstellen.
Die Länderfusion ist dann bei AIC- OIK nicht schwer, da ja die Länder auf beiden Karten sind.
Bei OIK - GF wäre es etwas anderes. Da bräuchte man schon eine andere Lösung.

Beitrag von „PCI“ vom 18. Februar 2008, 15:19

Zitat von Matt Suchard 

EDIT: Shit! Bin ich jetzt Volksverhetzer? 

Aber selbstverständlich! 

Schöner Beitrag übrigens. Da stimme ich doch gleich mal total und vollkommen zu!

saludos
Chilavert (für die PCI)
Wolfenstein

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 15:29

Nein, es geht mir gerade nicht um emotionale und persönliche Debatten. Deswegen sehe ich
mich jetzt auch gar nicht in der Versuchung nachzulesen, was zwischen Dir und Saxburger
abgegangen ist.

Es geht nicht darum, ob persönliche Differenzen alles nur noch komplizierter machen und ob
irgendwelche Emotionen Einfluß auf Entscheidungen nehmen. Es geht mir - sachlich und
neutral - darum, ob überhaupt ein Interesse besteht, dass wir uns als deutsche MN - Community
wieder zusammen raufen können und gemeinsam weiter spielen wollen oder ob man es in Kauf

36https://www.mn-marktplatz.de/index.php?thread/946-die-ultimative-l%C3%B6sung-der-kartenfrage/

https://www.mn-marktplatz.de/wcf/index.php?page=Thread&amp;postID=22132#post22132
https://www.mn-marktplatz.de/index.php?thread/946-die-ultimative-l%C3%B6sung-der-kartenfrage/


nimmt, dass die Szene sich weiter diversifiziert.

Und wenn man sagt: Ich finde den Status Quo in Ordnung, dann ist das durchaus legitim und
gilt zu akzeptieren. Aber man muss nicht im gleichen Atemzug aufzählen, wer alles Fehler
gemacht hat und was die Fehler sind. Das interessiert doch an dieser Stelle gar nicht.

Beitrag von „PCI“ vom 18. Februar 2008, 15:29

Zitat von Victor Kaczynski 

Seriös sind die meisten Staaten. Unseriös sind einige Simulationen wie die Eroberung
und Besiedlung des Mondes durch Wolfenstein.
Wenn z.B. die USSRAT oder Aquatropolis mal etwas Spass haben, aber realistischen
Spass, sollen sie es tun und alle lachen sie, simon, aus. Ja und?

Ich bitte um eine Quelle für die nicht zutreffenden und verleumderischen Aussagen
"Wolfenstein hat den Mond erobert" und "Wolfenstein hat den Mond besiedelt".

Davon abgesehen ist Wolfenstein die mit Abstand seriöseste Mikronation, die man sich
vorstellen kann. Und ist das schon immer gewesen. Steht sogar auf unserer Startseite *g*

saludos
Chilavert (für die PCI)
Wolfenstein

Beitrag von „Faantir Gried“ vom 18. Februar 2008, 15:46

Die deutsche Gemeinschaft ist größer als die Karten oder etwa nicht? Muss es eine Karte sein?
Hat bei der Einbeziehung des IR bei der vEXPO nie interessiert, oder?
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Beitrag von „Viktor Kaschinski“ vom 18. Februar 2008, 15:55

@ PCI: dann war es eben Tir

@ Gried: wenn es 2 Planeten gäbe, könnte man das ja so einrichten 
Gezwungen werden soll niemand, aber es macht ja wohl wenig Sinn, wenn nicht alle hierbei
mitziehen und da smacht keiner

Was die MN-Staaten nicht brauchen ist eine Überorganisation oder andere "Polizeistaaten" die
ihnen vorschreiben, was sie zu tun oder zu lassen haben.

Was man braucht ist Selbstkontrolle und Selbsteinschätzung. Wenn ich sehe das mancher Staat
10.000 Kampfpanzer hat und 2 Millionen Soldaten...woher nimmt man das Geld? elbst die USA
haben nicht soviel.

Viele wollen: viele Einwohner, riesengroße Armee, 1000 Atombomben , also Weltmachstellung.

Wenige nur sind bereit, mal etwas abstriche zu machen ode rnachzugeben. Dazu gehören vor
allem die alten MNs.
Was auch ein Problem ist: da nicht alle in der UVNO sind und innerhalb der UNVO sich manche
gar nicht mögen, bringt einen das nicht gerade multilateral weiter.

Im Gegenteil: im Schnitt haben die meisten Staaten nur zu ca. 5 weiteren Staaten Kontakt. Bei
über 50 Staaten, wenig.

Und so entstehen Kriege. Gerade legen sich viele Terek Nor Staaten Kolonien im Süden oder
der Mitte der Welt an. Wir erleben sozusagen gerade einen neuen Imperialismus und eine
Kolinialisierung.
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Kann man keinem verbieten, müsste man aber finde ich. Jetzt kommen wieder die die meinen,
"lasst denen die Freiheit".
Die MN-User werden sich nie einigen.

Aber es gibt immer den kleinsten gemeinsamen Nenner. Der heißt Marktplatz der
Mikronationen.

Beitrag von „Giuseppe de Rossi“ vom 18. Februar 2008, 15:58

Die Sache ist, dass diese Angelegenheit auch immer von den gleichen Leuten durchgekaut
wird.
Ich kann die verschiedenen Argumente langsam im Schlaf herunterbeten.

Ich selbst halte es mittlerweile lieber so, dass ich über Karten weniger bis gar nicht rede, und
einfach mit dem lebe und spiele, was da ist.
Die 3 Karten- und Spielansätze schaden keinem, und ob eine Mega-Kartenorga, bei der sehr
viele Leute sehr viele verschiedene Kompromisse eingehen und miteinander auskommen
müßten, die Lösung all unserer Probleme wäre, wage ich stark zu bezweifeln.

Beitrag von „PCI“ vom 18. Februar 2008, 16:07

Zitat von Victor Kaczynski 

@ PCI: dann war es eben Tir

Ach Herr Kaczynski... auch Tir war es nicht. Genauer gesagt hat niemand den Mond erobert
und ach niemand den Mond besiedelt... Was Tir betrifft, Tir hat vor Jahren eine Marsmission
durchgeführt und die auch gut simuliert.

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 16:07
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Zitat von Faantir Gried 

Die deutsche Gemeinschaft ist größer als die Karten oder etwa nicht? Muss es eine
Karte sein? Hat bei der Einbeziehung des IR bei der vEXPO nie interessiert, oder?

Ich sehe schon. Hat keinen Sinn mit dir darüber weiter zu diskutieren. Als nächstes kommen
noch die Beispiele Ydemos und Reunion, da das ja ausländische MNs sind. Immer die gleiche
lahme Leier. Bloß nicht mal auf den Kern der Diskussion einsteigen, sondern irgendwie
versuchen abzuweichen....man, man, man.

Rüdy hat schon irgendwie Recht. Es hat keinen Sinn diese Diskussion zu führen, da man sich eh
lieber in Kleinigkeiten, Belanglosigkeiten und persönlichen Differenzen verliert, anstatt die
Diskussion auf den eigentlichen Wesensgehalt zu fokusieren... 

Beitrag von „Mehregaan“ vom 18. Februar 2008, 16:11

Zitat von Matt Suchard 

Wie anfangs gesagt: Die drei Orgas gehören abgeschafft und eine neue gegründet.
Gemeinsam. Und hier kann man die Vorteile aller drei Orgas verknüpfen. Zum Beispiel
finde ich es nicht schlecht, dass auf der GF zu einem gewissen Grade totalitär von
einem Gremium entschieden wird. Das es natürlich anfangs so eine Länderelite war, ist
natürlich bekloppt gewesen. Hier könnte man aber Lösungen finden - wenn man denn
nur wöllte...

Da stimme ich zu, ist meines Erachtens ein Vorschlag, man muss aber nicht zwingend alle
gleich löschen sondern erstmal zusammensetzen und dann löschen wenn man etwas
präsentieren kann, aber dann fehlt vielleicht die nötige Konsequenz. Man könnte mal diese
Diskussion in der GF verbreiten, also den Link, mal sehen wie man reagiert. Und von Seiten der
AIC hat doch bereits der Kaiser von NK gemeint er sei aufgeschlossen und Saxeburger als OIK
Direktor auch.
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Beitrag von „Heinrich Louis II.“ vom 18. Februar 2008, 16:13

Zitat von Matt Suchard 

Grimmberg: Unreformierbar, weil mein Reformvorschlag abgewiesen wurde...blubb

Etwas genauer bitte. Ich habe wiederholt deutlich gemacht, daß bisher alle ersthaften
Reformvorschläge abgelehnt wurden.

Zitat von Victor Kaczynski 

[...]

Verzeihung, aber ich selten so einen sinnentleerten Beitrag gelesen. Falls Sie es noch nicht
verstanden haben: wir "simulieren" nicht, wir machen.

Beitrag von „Carmen I.“ vom 18. Februar 2008, 16:17

Persönlich fände ich es auch schön, wenn es nur eine Karte geben würde, könnte aber auch mit
zweien, also mit zwei Welten im Universum der Mikronationen leben. Im Zeitalter der
Raumfahrt wäre es auch kein Problem von einem Planet zum anderen zu kommen. Wir könnten
ja schnell als mit Warp 7 fliegen oder so. 

Rein von meinem subjektiven Empfinden sollten/könnten die GF-Staaten auf die AIC-Karte
wechseln, um ihr stimmiges kulturelles Klima zu erhalten, vorausgesetzt sie akzeptieren die
interne Simulation der einzelnen dort bereits ansässigen Nationen, wovon ich jetzt einfach mal
ausgehe.

Auf der anderen Seite hat es bereits eine "runde OIK-Karte" gegeben, die sehr hübsch aussah.
Gegenargumente kamen damals von den beiden Südkontinenten, da sie nicht miteinander
verbunden oder getrennt werden wollten. Ist ja letztendlich auch egal.
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Last but not least könnte ich mich, die sich immer geweigert hat über einen Kartenwechsel
überhaupt nachzudenken, damit anfreunden, wenn die OIK-Staaten samt und sonders auf die
AIC-Karte übertragen würden, ihrem simulierten Klima entsprechend, in der Hoffnung, dass die
Landesformen/-grenzen beibehalten werden können. Denn mal ehrlich, auch wenn ich weder
NK noch Brother Louis leiden kann, so können mir beide sowas von egal sein. Wenn wir auf der
Karte verzeichnet sind, dann brauchen wir beide nicht mehr.  Und ob dann neue Staaten
dort wie verzeichnet werden ist mir auch wurscht. Neben Arcor können Hobbits leben oder
Gilgameshs oder Russen oder Neger oder Eskimos...... wenn es denen bei uns nicht zu warm ist

 , darauf kommts ja letzendlich nicht an. Sondern nur darauf, dass diese ewige Diskussion
aufhört und wir wieder eine Community sind.... die der Simulanten von Staatsleben. 

Beitrag von „Mehregaan“ vom 18. Februar 2008, 16:18

Kann man sich dieses meines Erachtens nebensächliche Geplänkel einfach lassen? Ich finde in
den MNs mehr als genügend produktive und konstruktive Kräfe vorhanden um dieses Problem
wirklich zu lösen! Ebenso finde ich es sinnfrei zu sagen das klappt nie, das wird nie
funktionieren weil..spart eure Kräfte doch dafür.

Und auch Kritik an anderen hat hier einmal meine ich vorerst nicht verloren, ich möchte in
Andro nur an die Öl Steigerung erinnern, die etwas ruckartig war. So und ja ich hab gerade
gegen meinen ersten Satz verstoßen. Wir sollten alle aus unserem Schatten hervorspringen und
es anpacken. Und Btw danke Hendrik das du diese Diskussion angefacht hast.

Edit: @ Carmen 

Beitrag von „Matt Suchard“ vom 18. Februar 2008, 16:19

Zitat von Carmen I. 
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[...] darauf kommts ja letzendlich nicht an. Sondern nur darauf, dass diese ewige
Diskussion aufhört und wir wieder eine Community sind.... die der Simulanten von
Staatsleben. 

 I love you, Carmen. 

Beitrag von „Carmen I.“ vom 18. Februar 2008, 16:22

Das weiß ich schon länger, Matt.  

Beitrag von „Rüdy“ vom 18. Februar 2008, 16:23

Zitat von Mehregaan 

Ich finde in den MNs mehr als genügend produktive und konstruktive Kräfe vorhanden
um dieses Problem wirklich zu lösen!

Fein. Hört sich toll an...
Die Frage ist aber, ist das alles überhaupt ein Problem?
Für die 5-10 Leute, die aus Langeweile oder Weltverbesserertum immer wieder mit der Sache
anfangen sicher, aber für die vielleicht 200 anderen Leute, die einfach glücklich und zufrieden
in ihrer MN vor sich hin simulieren, ohne je ein Wort über die Karten zu verlieren, wohl eher
nicht.

Deshalb; natürlich, spart euch die Kräfte für sinnvolle Dinge. Aber ob eine Mega-Einheits-Friede-
Freude-Eierkuchen-Kartenorga Sinn macht steht auf einem anderem Blatt Papier.
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