
Diskussion: [Puzzle-Modell]
Beitrag von „King Duncan I. MacNeill“ vom 25. Mai 2008, 22:13

Wäre es nicht auch sehr sinnvoll, eine Klimabeschreibung hinzuzufügen?
Schließlich ist es nicht sinnvoll, Pektonien zB. in den Süden zu verpflanzen (bei der Beta-
Version), da es mit den Klimazonen komisch wäre (schließlich ist es in Pektonien im NOREDEN
kalt und nicht im Süden ^^).

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 25. Mai 2008, 22:18

Ich habe mich nur die OIK-Karte gehalten. Die Beta-Version wird sowieso sehr viel detaillierter
sein als die Alpha-Version.

Beitrag von „Mehregaan“ vom 26. Mai 2008, 14:38

Generell zum Puzzlemodell könnte man hinzufügen, dass man unter Umständen auch weiße
Fläche lässt. Aber diese vollkommen frei veränderbar sind.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 26. Mai 2008, 14:45

Dafür hat man ja diese Andock-Stellen 

Beitrag von „Hendrik Wegland“ vom 26. Mai 2008, 18:22

Könnte man nicht Pektonien um 180° drehen und das an "Europa" befestigen?
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Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 26. Mai 2008, 18:24

Hatte auch schon die Idee, aber leider stieß diese Idee auf Ablehnung 

Beitrag von „King Duncan I. MacNeill“ vom 26. Mai 2008, 19:42

Zitat von Hendrik Wegland 

Könnte man nicht Pektonien um 180° drehen und das an "Europa" befestigen?

Um es nochmal zu sagen: Pektonien kann nicht gedreht werden, sonst müssten wir unser
ganzes Klima nochmal ändern...
Das wäre Wahnsinn...

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 26. Mai 2008, 21:00

Wie ich gerade merke das dieses Puzzle-Modell den Freiheitsliebenden zu weit und den
Realisten zu frei ist, würde ich gerne eure Meinung dazu hören. Evtl. kann man ja dieses Modell
ein wenig modifizieren.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 8. August 2008, 11:34

Einige Leute haben sich zusammengefunden um weiter an der Puzzle-Karte zu arbeiten. Wir
arbeiten nicht nur an der Beta-Karte, sondern auch an der Struktur einer Organisation, welche
die Karte organisiert. Gerne wollen wir noch mehr Personen beim Ideen sammeln und
auswerten dabei haben. Wenn ihr Interesse an einer Gesamtkarte habt, dann könnt ihr gerne
euch bei mir melden. 
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Beitrag von „Eirik IX.“ vom 8. August 2008, 12:02

Ich glaube nicht, dass die an der CartA beteiligten Staaten, jetzt kurz vor der Vollendung ihrer
neuen Kartenorganisation, sich zu solchen Experimenten überreden lassen.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 8. August 2008, 12:05

Zitat von Eirik IX. 

Ich glaube nicht, dass die an der CartA beteiligten Staaten, jetzt kurz vor der
Vollendung ihrer neuen Kartenorganisation, sich zu solchen Experimenten überreden
lassen.

Bisher steht die CartA noch in den Sternen. Außerdem steht es jedem Staat frei sich für eine
Karte zu entscheiden, oder gar auf mehreren Karten vorhanden zu sein.

Beitrag von „Carmen I.“ vom 8. August 2008, 14:30

Das ist so richtig. In Anbetracht der Tatsache, dass die Wahrscheinlichkeit der Existenz der
"CartA" in naher Zukunft gegen 99 % strebt, macht es aber keinen Sinn neben dieser und der
OIK an einer weiteren Orga zu arbeiten, womit ich das Engagement derer, die am "Puzzle-
Modell" arbeiten nicht schmälern möchte! Im Gegenteil! Nach den Mikrolympischen
Sommerspielen bin ich mal wieder sehr davon überzeugt, dass es "DIE MN-Community" allen
Ukenrufen zum Trotz doch gibt, egal ob die sich dazugehörigen Mitspieler in einem OIK-, GF-
oder AIC-Staat beheimatet fühlen. 

Beitrag von „Viktor Kaschinski“ vom 8. August 2008, 18:29

One map, one dream 
Also ich verfolg das Puzzle-Modell mal mit.
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Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 8. August 2008, 20:49

Zitat von Carmen I. 

Das ist so richtig. In Anbetracht der Tatsache, dass die Wahrscheinlichkeit der Existenz
der "CartA" in naher Zukunft gegen 99 % strebt, macht es aber keinen Sinn neben
dieser und der OIK an einer weiteren Orga zu arbeiten, womit ich das Engagement
derer, die am "Puzzle-Modell" arbeiten nicht schmälern möchte! Im Gegenteil! Nach
den Mikrolympischen Sommerspielen bin ich mal wieder sehr davon überzeugt, dass es
"DIE MN-Community" allen Ukenrufen zum Trotz doch gibt, egal ob die sich
dazugehörigen Mitspieler in einem OIK-, GF- oder AIC-Staat beheimatet fühlen. 

Petra, ich möchte ungern eine weitere Kartenorganisation gründen, doch leider werden nie
sofort alle MNs für eine Kartenorganisation stimmen. Deshalb wird es, vielleicht nur kurzzeitig 3
Kartenorganisationen nebeneinander geben. Vielleicht aber auch 4 

Beitrag von „Viktor Kaschinski“ vom 8. August 2008, 20:55

Wozu denn eine Organisation? Einfach die Länder die drauf wollen drauf tun so wie deren Klima
ist und gut. Eine weitere Orga wäre wirklich nicht gut. GF und AIC werden ja bald zu einer, bzw.
gründen einen Nachfolger dann wärens nur noch 2.
Dann gründen OIK und Carta einen....und das ist dann auch ein Puzzle-Modell 

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 8. August 2008, 21:04

Also wir haben schon einiges besprochen und Ideen ausgewertet, beispielsweise wird die
Reservierung abegschafft 

Beitrag von „Rüdy“ vom 8. August 2008, 21:42
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Zitat von Victor Kaczynski 

Wozu denn eine Organisation?

Ja, richtig. Eigentlich haben wir mit Kartenorganisationen bisher nur schlechte Erfahrungen.
Selbst ich als leidenschaftlicher Kartograph sehe diese Scheißhaufen mit 2- oder 3 Buchstaben
am liebsten gar nicht.
Es gibt eine Karte, basta. Keine Penisersatzämter, kein Bürokratiefetischismus, einfach eine
Karte und fertig.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 8. August 2008, 22:45

Zitat von Rüdy 

Ja, richtig. Eigentlich haben wir mit Kartenorganisationen bisher nur schlechte
Erfahrungen. Selbst ich als leidenschaftlicher Kartograph sehe diese Scheißhaufen mit
2- oder 3 Buchstaben am liebsten gar nicht.
Es gibt eine Karte, basta. Keine Penisersatzämter, kein Bürokratiefetischismus, einfach
eine Karte und fertig.

Das Notwendigste sollte festgelegt sein und das wars

Beitrag von „Carmen I.“ vom 9. August 2008, 02:09

Zitat von Francisco Serrano 

Petra, ich möchte ungern eine weitere Kartenorganisation gründen, doch leider werden
nie sofort alle MNs für eine Kartenorganisation stimmen. Deshalb wird es, vielleicht nur
kurzzeitig 3 Kartenorganisationen nebeneinander geben. Vielleicht aber auch 4 
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Garantiert nicht! Das wäre genau das Gegenteil von dem, was wir erreichen wollten und wer
sich daran beteiligt, dem erkläre ich gleich den "Krieg"! 

Macht ihr mal die Puzzle-Karte fertig ohne Regelwerk. Es geht ja nur um die Optik und dann
schauen wir mal weiter. 

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 9. August 2008, 11:30

Du verstehst doch sicherlich, dass niemand so viel Energie und Zeit in etwas investiert, wenn es
nie angewendet wird 

Beitrag von „Mehregaan“ vom 9. August 2008, 11:35

Nunja dann sieht man aber, dass dir ein Maß an Motivation fehlt. Eine Orga mal so drauf los zu
gründen halte ich für sinnfrei.

Jeder MN-Gründer investiert viel Energie und Zeit (mal im besten Fall) und es kann trotzdem
sein, dass sein Projekt nichts wird.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 9. August 2008, 11:37

Sicherlich, und ich möchte auch nicht einfach so eine Orga gründen. Aber es wäre schon
frustrierend sich so viel Arbeit zu machen und jetzt schon mehr oder weniger zu wissen, dass es
dafür kein Interesse gibt.

Beitrag von „Mehregaan“ vom 9. August 2008, 11:43
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Das kann ich verstehen, aber joa, dann sollte das Puzzlemodell sich mal schlafen legen, gefällt
der Mehrheit der Mn´s wohl nicht.

Beitrag von „Jafari Majes“ vom 9. August 2008, 12:57

Zitat von Francisco Serrano 

Sicherlich, und ich möchte auch nicht einfach so eine Orga gründen. Aber es wäre
schon frustrierend sich so viel Arbeit zu machen und jetzt schon mehr oder weniger zu
wissen, dass es dafür kein Interesse gibt.

Interesse ist sicher bei vielen da. Aber du mußt auch mal die andere Seite sehen: In der jetzigen
Phase weiß niemand, was am Ende draus werden könnte - wie soll man sich dann jetzt schon
darauf festlegen, mit dem Ergebnis zufrieden zu sein und es auf jeden Fall zu befürworten?

So ein Projekt muß erst einmal von einigen "Überzeugungstätern" entschieden vorangetrieben
werden und dann kann man irgendwann sehen, ob die Mehrheit mitzieht oder nicht. Natürlich
steckt man viel Energie in etwas, von dem man nicht weiß, ob es klappt. In Sachen WiSim war
es für mich dasselbe. Am Ende - nach viel Aufwand und gelegentlich starker
Überzeugungsarbeit - hat es funktioniert. Aber erst nachdem auch wirklich was da war, wo die
meisten zum fertigen Ergebnis einfach sagen konnten "gefällt mir, mach ich mit", nicht als es
noch um die Konzepte ging.

Beitrag von „Carmen I.“ vom 9. August 2008, 13:30

Zitat von Francisco Serrano 

Du verstehst doch sicherlich, dass niemand so viel Energie und Zeit in etwas investiert,
wenn es nie angewendet wird 
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Nein, das verstehe ausgerechnet ich nicht! Ich habe schon in viele MN-Projekte Energie, Zeit
und auch Nerven gesteckt, immer wieder versucht Leute für diese Projekte zu begeistern, die
für alle sein sollten, teilweise mit nur 2-3 Mitstreitern gearbeitet und doch nicht aufgegeben,
wenn es so aussah, als würde sich das alles nicht lohnen. Und das alles nur, weil ich selbst
davon überzeugt war, dass das gut war. Und wenn am Ende dann nur 8 Nutznießer davon
sagten, dass es toll war, dann war ich zufrieden.

Da du sagst, dass es Interessenten für das Puzzle-Modell gibt, die mit dir zusammen arbeiten
wollen, dann mach das auch, nur mach es nicht so kompliziert. Kompliziertes haben wir in den
MNs genug und bis auf eine Handvoll Länder die die Ansicht vertreten, dass alles fast perfekt
sein muss, sind der überwiegende Teil mit etwas "ansehnlichem" zufrieden. Und dafür lohnt es
sich. Die Pingelköppe kannst du mal getrost ignorieren, die bugsieren sich selbst auf lange Sicht
gesehen ins simulative Aus. 

Beitrag von „Jewgeni N. Pokrowskij“ vom 9. August 2008, 13:56

Hab mir mal gestern Abend die ganzen Puzzlemodell-Threads von A bis Z durchgesehen und
finde die Idee gar nicht schlecht. Nur muss man schon sehen, dass eine Karte so eigentlich nie
richtig fertig wird (wobei sich die Frage stellt, ob sie das denn überhaupt muss) und ich spreche
nicht von Küstenlinien. Wenn ich jetzt z.B. mit Kasatschok daherkomme, dann ist da plötzlich
eine riesige Landmasse und das hat dann schon Auswirkungen auf viele andere Länder wegen
einer Vielzahl neuer Andockstellen usw.

Das umgekehrte, zuerst die Karte machen und dann die Länder drauf und dabei die Karte für
die MNs etwas zurechtfrisieren, scheint mir der praktikablere Weg zu sein. Immerhin sieht man
dann schon wegen der vorhandenen Landmasse, wo man hinkommt und was noch alles
kommen könnte. Aber mit diesem Puzzlemodell ist alles sehr offen. Und wenn ein Staat dann
wieder verschwindet, gibt es dort eine Wassermasse oder wie muss man sich das vorstellen?

Beitrag von „King Duncan I. MacNeill“ vom 10. August 2008, 13:20
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Ich glaube es ist einfach notwendig, eine Organisation dabei zu haben, denn was ist, wenn der
Kartenzeichner keien Lust mehr hat, da was zu machen oder aus den MNs verschwindet und die
Veröffentlichung der svg-Dateien vergisst oder was weiß ich.
Dann ist das Projekt einfach mal futsch...und war vl. super gut.

Beitrag von „Carmen I.“ vom 11. August 2008, 10:10

Es ist aber nicht notwendig eine vierte Kartenorga aus dem Boden zu stampfen, da es bereits
drei offizielle und ein inoffizielles (cartA) Regelwerke gibt. Was soll noch neues, besseres oder
anderes kommen?

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 11. August 2008, 10:37

 da fällt mir so einiges ein

Aber ich gebe dir recht, wir brauchen keine mehr, aber anderseits wird es auf eine 3. bzw. 4.
KartenOrga hinauslaufen. 

Beitrag von „Carmen I.“ vom 11. August 2008, 10:49

Serrano, was redest du denn da? Denk doch mal nach, bevor du den Mund aufmachst.

Es gibt die OIK, die GF und die AIC. Andere versuchten sich und scheiterten, also lassen wir die
mal außen vor. Die AIC ist ein Mittelding aus OIK und GF, etwas womit sich die meisten MNs
anfreunden könn(t)en (wenn es nicht ein paar Sturköpfe geben würde). Sowohl die OIK, wie
auch die AIC haben sehr gute Überlebenschancen, während die GF schon seit langem
schwächelt. Doch selbst, wenn sie sich hält, dann höchstens mit 3-5 Staaten. Interessiert das
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die Gemeinschaft von ca. 100 MNs (noch)? Nein, denn hier geht es darum, was die
überwiegende Mehrzahl der MNs möchte. Im Endeffekt bleiben also 2 Kartenorgas übrig die die
Wünsche der MNs erfüllen, mal so, mal so und jeder wird irgendwo einen Platz für seine MN
finden.

Noch Fragen?

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 11. August 2008, 10:51

Und wie führen wir die beiden dann zusammen? 

Beitrag von „Carmen I.“ vom 11. August 2008, 10:58

Bin ich Jesus? Wächst mir Gras aus der Tasche? 

Beitrag von „King Duncan I. MacNeill“ vom 11. August 2008, 18:33

Zitat von Carmen I. 

Bin ich Jesus? Wächst mir Gras aus der Tasche? 

 WOWOWOWOWOWOWOWOW? 

Beitrag von „Carmen I.“ vom 11. August 2008, 19:09
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Image not found or type unknown

Beitrag von „Jafari Majes“ vom 11. August 2008, 20:26

Zitat von Carmen I. 

Die AIC ist ein Mittelding aus OIK und GF

Ich frage mich langsam ernsthaft, wie es dieses Gerücht geschafft hat, sich immer noch zu
halten...

Beitrag von „Jewgeni N. Pokrowskij“ vom 11. August 2008, 22:09

Dieses Gerücht bringt man nicht mehr aus der Welt. Die AIC ist wenn schon eine OIK mit einer
anderen Karte und einem reformierten Regelwerk (einem Regelwerk, das seinezeit bei der OIK
gescheitert ist). Mit der GF ist die AIC in keiner Weise zu vergleichen -das sind zwei völlig
verschiedene Systeme und auch Denkweisen.

Beitrag von „Francisco Serrano“ vom 12. August 2008, 11:10

Das wissen wir ja alle...

AIC: reformierte, bürokratische OIK, welche jedoch sehr auf Klima und ein wenig auf Kultur
achten.

oder? 
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