Barnstorvia

Beitrag von ,Dupont”“ vom 11. September 2019, 00:48

Zitat von Attila Saxburger

Ich persénlich finde es leider erschreckend, wie sich eine neue MN, und das ist das
neue Barnstorvia trotz seiner Berufung auf das Konzept und die Ausgestaltung einer
langst vergangenen historischen MN nunmal, gleich in den ersten Tagen ihres
Bestehens (das Forum von Neu-Barnstorvia existiert seit dem 17.08.2019) mit seinen
potenziellen neuen Nachbarn in Clinch begibt. Und das wegen gerade ca. 12% der von
ihr mal eben so reservierten sehr groBen Flache auf West-Antika.

Ich finde es nach wie vor interessant, wie man seitens Turanien die Auffassung
vertritt, Barnstorvia sei eine neue MN. Diese Behauptung wird auch nach
mehrmaliger AuBerung nicht richtiger. Es gibt eine eindeutige Traditionslinie und die
maBgeblich beteiligten Personen waren schon friiher in Barnstorvia aktiv. Ob es 12,
24 oder 48% sind, ist fiir die Feststellung irrelevant. Es soll ganz wesentlich in die
karthographische Gestalt eines rechtmaBig reservierten Staates eingegriffen werden
und das aufgrund von Staaten, die jahrelang Zeit hatten, sich um eine Reservierung
zu bemiihen. Das ist ganz offensichtlich nicht geschehen. KompromiBbereitschaft
besteht weiterhin, allerdings nicht auf Basis des Gutdiinkens Turaniens oder eines
jener Projekte, die sich nicht einmal um eine kartographische Realisierung bemiiht
haben.

Zitat

Wenn nun ein neues Mitglied der CartA ausschlieRlich nach dem Prinzip "Atsch, ich war
schneller" und "Pech gehabt" mit seinen zuklnftigen Nachbarn verfahrt und jegliche
Anpassung seiner Vorstellungen von der Gestalt der Landesflache mit doch so recht
fadenscheinlichen Argumenten wie "unasthetische Landesform" oder "inakzeptable
Deformierung" ablehnt, erweckt das bei mir den Anschein, dass diese neu auf die
CartA-Karte strebende MN bzw. deren Mitspielerschaft an einer Zusammenarbeit oder
gar gemeinsamen Simulation mit den Nachbarn garnicht interessiert ist. Frei nach dem
Motto "Wir waren pfiffiger, wir haben Recht, sind jetzt hier und die anderen miussen
sehen, wie sie mit uns klar kommen." Wenn aber einer neue MN die Zusammenarbeit
und Interaktion mit den regional benachbarten und bereits etablierten MN voéllig egal
ist, kann und sollte sie sich besser an einem anderen Ort der Karte ansiedeln, wo es
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maoglichst keine Nachbarn gibt, auf deren Ausgestaltung die Neue MN keinen Einfluss
hat und auf die sie Rucksicht nehmen mussen.

Vielleicht kénnten sich die Mitspieler im neuen Barnstorvia ja doch noch dazu bewegen
lassen, Uber eine Reduzierung der von ihnen beanspruchten und fur die Verhaltnisse
auf West-Antika doch enorm groBe Flache um gerade mal 12% (das ware der Wert
ohne Anderung der Sudkiste) zumindest nachzudenken. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass sie sich damit neben einigen neuen Nachbarn, welche ihre
Ausgestaltung vielleicht interessant gestalten kdénnten auch Optionen flr regionale
intermikronationale Simulationen schaffen kénnen.

Moment, Barnstorvia ist kompromiBbereit, das laBt sich unter anderem an meinen
AuBerungen ablesen. Wir haben immer wieder mit Interesse mégliche
Anderungsvorschlige aufgenommen und diskutiert. Nun ist es im Falle Turaniens
allerdings so, daB offenbar seit Jahren mehrere Mikronationen zur eigenen
Ausgestaltung gerechnet werden, die iiberhaupt nicht auf der Karte eingetragen
sind und diesen Versuch auch nie unternommen haben. Es ist aber weder im Sinne
der CartA noch im Sinne der Grundordnung dieser Organisation, da8 eine MN einfach
liber Jahre hinweg mit mehreren eigens angenommenen Nachbarn simuliert, die
nicht auf der Karte existent sind und ebendiesen Umstand sodann als Argument
anfuhrt, um die Eintragung eines anderen Staates zu verhindern, der sich
rechtmaBig hat reservieren lassen. Das fiihrte den gesamten Geist der CartA-
Grundordnung ad absurdum. So gewendet koénnte man namlich beliebig
Ausgestaltung betreiben, um dann im Zweifel jede Eintragung eines anderen Staates
mit einem entsprechenden Veto zu blockieren. Wie gesagt: Die Nachbarn Turaniens
sind keine Realitat auf der Karte. Somit zwar meinetwegen Teil der Ausgestaltung
Turaniens, aber keiner, der im Rahmen eines offiziellen Verfahren gemaRB
Grundordnung eine Rolle spielen kann und darf. Waren besagte Staaten
eingetragen, sahe die Sache freilich anders aus. Ungeachtet dessen zeigt sich
Barnstorvia kompromiBbereit und bekundet dies nicht zuletzt in Gestalt meiner
Person mehrfach. Trotzdem verhalten sich die nicht eingetragenen Staaten so, als
wadren sie eingetragen oder reserviert. Das kann nur befremdlich genannt werden.

Zitat
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Oder sind die Neu-Barnstorvier so unflexibel und unkreativ, dass sie sich sklavisch an
die kartographische Ausgestaltung und das geschichtliche Konzept des (mehrfach,
zuletzt 2015) untergegangenen Barnstorvias, welches sie sich zu eigen gemacht haben,
klammern mussen und keine Mdéglichkeit flir zumindest in kleinen Teilen etwas Neues
und Eigenes sehen. Dann werden sie wohl versuchen, mit dem Kopf durch die Wand zu
gehen und milssen damit rechnen, dass diese oder jene "Alt-MN" vielleicht auch die
Méglichkeit eines, und hier méchte ich mal das Teufelswort in den Mund nehmen,
"Veto" gegen den Eintrag in Betracht ziehen.

Man koénnte ebenso forsch entgegnen: Was denkt sich Turanien dabei,
Mikronationen in die eigene Ausgestaltung mit einzubeziehen, die nicht ein einziges
Mal auch nur den Versuch unternommen haben, sich rechtmaBig auf der CartA
eintragen zu lassen und diesen offensichtlichen Mangel dann in einem offiziellen
Verfahren eine andere MN betreffend gegen dieselbe zu wenden und das
offenkundig rechtswidrig und den Geist der Grundordnung miBachtend? Ein solches
Verhalten hatte ich gerade seitens Turanien nicht erwartet.

Ich méchte es noch einmal verdeutlichen: Es sind durchaus Vorschlage in der Diskussion, die
far Barnstorvia Uberlegenswert sind. Das Auftreten Turaniens ist allerdings irritierend.
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